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पंजाब ग्राम पंचायत अधिनियम (1953 का चतुर्थ)-िारा 102-सपथकंच के खिलाफ शिकायत-प्रारंभिक 

जांच के आदेि-निलंबि 

जांच के दौराि सरपंच का-निलंबि के आदेि को रद्द करिा-शिकायतकताथ को िोटिस-ऐसे िोटिस की 
आवश्यकता। 

अभिनििाथररत नकया गया नक निलंबि की िक्तत निदेिक में निनित िै जजसका प्रयोग केवल अपिी इच्छा 

से नकया जा सकता िै, शिकायत के आिार पर जांच िुरू िोिे पर शिकायतकताथ तस्वीर में ििीं आता 
िै। शिकायत निदेिक के शलए एक सूचिा िै। िले िी जांच करि ेका कोई आिार या आिार िो और 

यटद वे आिार सत्य पाए जाते िैं, तो आरोपी-अधिकारी को पद से ििाया जा सकता िै, लेनकि यि 
जरूरी ििीं िै नक निदेिक जांच लंनबत रििे तक निलबंि की अपिी िक्तत का प्रयोग करेगा। उन्िें 
इस बात से िी संतुष्ट िोिा िोगा नक उिकी राय में लंनबत जांच के शलए निलंबि आवश्यक र्ा। 
निलंबि का सवाल पूरी तरि से निदेिक में निनित नववेकाधिकार िै और यि ििीं किा जा सकता 
नक नकसी के पास निलंबि का आदेि प्राप्त करिे का काििूी या निनित अधिकार िै। यटद शिकायतकताथ 

के पास निदेिक द्वारा टदए गए आदेि का कोई कािूिी या निनित अधिकार ििीं िै, तो निलंबि के 
आदेि को रद्द करिे से पिले उसे कोई िोटिस जारी करिे का कोई सवाल िी ििीं िै। निलंबि का 
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मूल आदेि देिे के चरण में और निलंबि के आदेि को रद्द करिे के चरण में, पिले चरण में आरोपी-
अधिकारी या दूसरे चरण में शिकायतकताथ को कोई िोटिस देिे की आवश्यकता ििीं िै। 

(पैरा 3, 4 और 7). 

यि मामला 1 अपै्रल, 1986 को माििीय मुख्य न्यायािीि श्री पे्रम चंद जैि और माििीय श्री न्यायमूर्ति 

सुिदेव ससिि कांग की िंडपीठ द्वारा पूणथ पीठ को िेजा गया र्ा, यि प्रश्न सी.डब्ल्यू.पी. में िाधमल 
र्ा। तया निलंबि आदेि रद्द करिे से पिले शिकायतकताथ को सुिवाई का अवसर टदया जािा चानिए 
या ििीं। 

िारत के संनविाि के अिुचे्छद 226/227 के तित याशचका में प्रार्थिा की गई िै नक पंचायत निदेिक, 

िररयाणा का आदेि टदिांक 14 अगस्त, 1985 (अिुलग्िक पी. 2) और आयुतत का आदेि टदिांक 

23 टदसंबर, 1985 (अिुलग्िक "पी) -4"), कृपया रद्द नकया जाए और याशचका के निपिारे तक इसके 
संचालि पर रोक लगाई जाए। 

याशचकाकताथ के वकील जी.एस. संिू। 

एि.एस.पवार, वररष्ठ डी.ए.जी. िररयाणा, उत्तरदाताओं के शलए। 

एम. एल. सरीि, वररष्ठ वकील, ए. एस. ग्रवेाल, धमस जयश्री ठाकुर और धमस ररतु बािरी, प्रनतवादी 

िंबर 3 के शलए वकील िैं। 

वनणाय 

वी. रामास्वामी, मुख्य न्यायािीि । 

1. इस ररि याशचका को इस आिार पर पूणथ पीठ द्वारा नवचार करिे के शलए िेजा गया िै नक सुरेि 

चंद बिाम पंचायत निदेिक, िररयाणा , 1979 पुि एलजे 116 और राम सरूप बिाम पंचायत 

निदेिक में दो नवरोिािासी नडवीजि बेंच के फैसले सामिे आए िैं। , िररयाणा, 1983 पि एलज े

350 इस सवाल पर नक तया पंजाब ग्राम पंचायत अधिनियम, 1953 (संके्षप में अधिनियम) की िारा 

102 के तित नकए गए निलंबि के आदेि को रद्द करि ेसे पिले एक शिकायतकताथ को सुिवाई का 

https://indiankanoon.org/doc/11977803/
https://indiankanoon.org/doc/46539156/
https://indiankanoon.org/doc/46539156/
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अवसर टदया जािा चानिए, जैसा नक लागू िै िररयाणा राज्य. इससे पिले नक िम उस वास्तनवक प्रश्न 

पर जाएं जजसका उ्लेि नकया गया िै, िम कुछ तथ्यों पर ध्याि दे सकते िैं जो ररि याशचका दायर 

करिे से संबंधित िैं। 

2. तीसरा प्रनतवादी मुि राम ग्राम पंचायत, कैल, पीओ जगािरी, जजला अंबाला का सरपंच िै। इस 

आिार पर नक उसिे अिाधिकृत रूप से ग्राम पंचायत की िूधम पर कब्लजा कर शलया िै, याशचकाकताथ 

िे पंचायत निदेिक, िररयाणा को सरपंच के खिलाफ शिकायत की। उप निदेिक पंचायत, िररयाणा 

द्वारा प्रारंभिक जांच की गई और जुलाई आईएस, 1985 की अपिी प्रारंभिक ररपोिथ में उन्िोंिे मािा 

नक कुछ आरोपों के शलए सरपंच को दोषी ठिरािे के शलए प्रर्म दृष्टया आिार र्े और नियधमत जांच 

का आदेि टदया जा सकता िै। 19 जुलाई 1985 को उपनिदेिक की ररपोिथ को स्वीकार करते हुए 

निदेिक िे ग्राम पंचायत अधिनियम की िारा 102 के तित जांच के आदेि टदए और उपमंडल 

अधिकारी, िारायणगढ़ को जांच अधिकारी नियुतत नकया। उसी टदि, जांच लंनबत रििे तक, उन्िोंिे 

तीसरे प्रनतवादी को इस आिार पर निलंनबत कर टदया नक उसके खिलाफ आरोप इतिे गंिीर प्रकृनत 

के िैं नक यटद यि सानबत िो गया, तो उसे सरपंच के पद से ििाया जा सकता िै और उसे इस पद 

से रोका जा सकता िै। अगले आदेि तक ग्राम पंचायत की नकसी िी कायथवािी में िाग लेिा आवश्यक 

र्ा। जांच पूरी िोिे से पिले िी, 14 अगस्त, 1985 को निदेिक िे निलंबि के आदेि को रद्द कर 

टदया और सरपंच को उसके खिलाफ लंनबत जांच पर प्रनतकूल प्रिाव डाले नबिा तुरंत बिाल कर 

टदया। 14 अगस्त 1985 के निदेिक के इस आदेि के खिलाफ याशचकाकताथ िे अधिनियम की िारा 

102(5) के तित आयुतत के समक्ष अपील दायर की। िालााँनक आयुतत िे मूल रूप से निलंबि के 

रद्द करिे के आदेि पर अपील लंनबत रििे तक रोक लगा दी र्ी, लेनकि बाद में उन्िोंिे अपील को 

िी िाररज कर टदया और स्थगि आदेि को यि किते हुए रद्द कर टदया नक निदेिक के शलए यि 
आवश्यक ििीं र्ा नक वि निलंबि का आदेि जारी करि े से पिले याशचकाकताथ को िोटिस जारी 

करता। निलंबि के बाद, याशचकाकताथ िे 14 अगस्त, 1985 के निरसि आदेि को रद्द करिे के शलए 

यि ररि याशचका दायर की, जैसा नक 23 टदसंबर, 1985 को अपील में आयुतत के आदेि द्वारा 

नवभिन्न आिारों पर पुधष्ट की गई र्ी। 
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3. ररि याशचका में याशचकाकताथ द्वारा उठाए गए बबिदुओं में से एक यि र्ा नक निलंबि के आदेि को 

रद्द करिे से पिले निदेिक को िोटिस जारी नकया जािा चानिए र्ा। इस संबंि में, उन्िोंिे सुरेि चंद 

के मामले, (1979 पुि एलजे 116)(सुप्रा) में ररपोिथ नकए गए इस न्यायालय की एक नडवीजि बेंच 

के फैसले पर िरोसा नकया। िालााँनक यि निणथय 22 िवंबर, 1978 का िै, लेनकि नडवीजि बेंच िे 

इसके नवपरीत दृधष्टकोण अपिाते हुए, 1 फरवरी, 1977 के पिल ेनडवीजि बेंच के फैसले पर ध्याि 

ििीं टदया र्ा। ऐसा इसशलए िो सकता िै तयोंनक उस समय इसकी सूचिा ििीं दी गई र्ी। फरवरी 

1. 1977 के पिले नडवीजि बेंच के फैसल ेको राम सरूप के मामले में ररपोिथ नकया गया िै। (1983 

पुि एलज े350)(सुप्रा)। इससे पिले नक िम उस निणथय और प्राधिकाररयों पर नवचार करें, िररयाणा 

राज्य पर लागू अधिनियम में प्रासंनगक प्राविािों का उ्लेि करिा आवश्यक िै। िारा 102, जो 

प्रासंनगक प्राविाि िै, इस प्रकार िै: 

"102. पंचों का निलंबि एवं निष्कासि : 

(1) निदेिक नकसी िी पंच को निलंनबत कर सकता िै, जिां उसके खिलाफ नकसी आपराधिक अपराि 

के संबंि में जांच, जांच या परीक्षण के तित मामला दजथ नकया गया िो, यटद निदेिक की राय में, 

उसके खिलाफ लगाए गए आरोप या की गई कायथवािी से उसे िर्मिदा िोिे की संिाविा िो। अपिे 
कतथव्यों के निवथिि में िैनतक अिमता या चररत्र दोष िाधमल िै। 

(1ए) निदेिक (या उपायुतत) नकसी जांच के दौराि नकसी िी कारण से नकसी पंच को निलंनबत कर 

सकता िै जजसके शलए उसे ििाया जा सकता िै (1-बी) इस िारा के तित निलंनबत कोई पंच नकसी 

िी कायथ में िाग ििीं लेगा निलंबि की अवधि के दौराि पंचायत के कायथ या कायथवािी और पंचायत 

के ररकॉडथ, िि या नकसी अन्य संपभत्त को उसके कब्लज ेमें या उसके नियंत्रण में पंचायत में बहुमत 

का आदेि देिे वाले पंच द्वारा अधिकृत व्यक्तत को सौंप देगा। 

(2) निदेिक कर सकते िैं। ऐसी जांच के बाद, जैसा वि उशचत समझे, नकसी िी पंच को ििा दें:-- 

(ए) िारा 5 की उपिारा (5) में उक््लखित नकसी िी आिार पर; 

(बी) जजसिे कायथ करिे से इिकार कर टदया, या कायथ करिे में असमर्थ िो गया। या टदवाशलया घोनषत 

कर टदया गया िै; 
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(सी) जो, उशचत कारण के नबिा, ग्राम पंचायत, या अदालती पंचायत, जैसा िी मामला िो, की बैठकों 

से लगातार दो मिीिे से अधिक समय तक अिुपक्स्थत रिता िै; 

(डी) जो निदेिक की राय में अपिे नपछल ेया वतथमाि कायथकाल के दौराि कतथव्यों के निवथिि में 

कदाचार का दोषी रिा िो। 

(ई) जजसका पद पर बिे रििा निदेिक की राय में जिता के नित में अवांछिीय िै। 

स्पष्टीकरण--िंड (डी) में 'कदाचार' िब्लद में पयाथप्त कारण के नबिा सरपंच की नवफलता िी िाधमल 

िै-- 

(i) ऐसा करिे के शलए नकसी िी न्यायालय के आदेि की प्राप्प्त के दो सप्ताि के िीतर मामले की 

न्याधयक फाइल प्रस्तुत करिा; 

(ii) उसके द्वारा तय नकए गए नकसी प्रिासनिक या न्याधयक मामले में ग्राम पंचायत के आदेि की 

एक प्रनत, उसके शलए वैि आवेदि प्राप्त िोिे के दो सप्ताि के िीतर प्रदाि करिा। 

(3) एक व्यक्तत जजसे उप-िारा (2) के िंड (ए) या (सी) के तित ििा टदया गया िै, उसे निदेिक 

द्वारा तय की गई पांच साल से अधिक की अवधि के शलए पुि: चुिाव के शलए अयोग्य ठिराया जा 

सकता िै। 

(4) एक व्यक्तत जजसे उप-िारा (2) के िंड (बी), (डी) या (ई) के तित ििा टदया गया िै, उसे 

ििाए जािे की तारीि से पांच साल की अवधि के शलए पुि: चुिाव के शलए अयोग्य मािा जाएगा। 

जजस व्यक्तत को शसतंबर 1965 के पिले टदि या उसके बाद उतत िंडों में से नकसी के तित ििा 

टदया गया र्ा, वि पंजाब ग्राम पंचायत (िररयाणा संिोिि) अधिनियम, 1971 के प्रारंि िोिे के बाद 

ऐसी अवधि के दौराि पुि: चुिाव के शलए अयोग्य मािा जाएगा, जो नक अवधि के िीतर आता िै। 

तारीि से पांच साल. 

(5) इस िारा के तित पाररत नकसी िी आदेि से व्यशर्त कोई िी व्यक्तत, आदेि की सूचिा की 

तारीि से तीस टदिों की अवधि के िीतर, सरकार से अपील कर सकता िै। 
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अधिनियम की िारा 5(5), िारा 102 के िंड (2) में संदर्िित िै, जो सरपंच या पंच के रूप में 

चुिाव में िडे िोिे या बिे रििे के शलए अयोग्यता से संबंधित िै। निलंबि का वतथमाि मामला मूल 

रूप से एस. 102, िंड (1ए) के तित एक र्ा, जैसा नक ऊपर निकाला गया िै, यि दिाथता िै नक 

यि एक जांच के दौराि एक पंच को निलंनबत करिे की निदेिक और उपायुतत की िक्तत से संबंधित 

िै। सामान्य िंड अधिनियम के तित , यटद कोई आदेि देिे की िक्तत नकसी प्राधिकारी में निनित िै, 

तो इसका तात्पयथ नकसी िी बाद के चरण में उस आदेि को रद्द करि,े संिोधित करि ेया बदलिे की 

िक्तत िी िै, जब तक नक कोई नवशिष्ट रोक ि िो। यि पार्िियों का मामला ििीं िै नक निदेिक के 

पास कोई िक्तत ििीं िै या निलंबि आदेि को रद्द करिे के शलए नकसी िी प्राविाि के तित कोई 

रोक र्ी। चंूनक उतत प्राविाि जांच के दौराि प्रयोग की जािे वाली िक्तत को संदर्िित करता िै, 

इसशलए यटद प्रारंभिक जांच में निदेिक का माििा िै नक नियधमत जांच करिे के शलए प्रर्म दृष्टया 

मामला िै, तो उसके द्वारा इसका प्रयोग नकया जा सकता िै। यि िमेिा आवश्यक ििीं िै नक उस 

िारा के उप-िंड (2) के तित जांच िुरू करिे या ऐसी जांच के दौराि सरपंच या पंच को निलंनबत 

करि े के शलए शिकायत की जाए। िालााँनक आम तौर पर जब कोई शिकायत प्राप्त िोती िै, तो 

प्रारंभिक जांच यि तय करिे के शलए की जाती िै नक नियधमत जांच का आदेि टदया जाए या ििीं 

और ऐसी नियधमत जांच के दौराि यटद निदेिक संतुष्ट िो जाता िै नक आरोप ऐसे िैं, तो अंततः पंच 

दोषी पाया जाता िै। दोषी पाए जािे पर उसे पद से ििाया जा सकता िै, वि जांच लंनबत रििे तक 

पंच को निलंनबत कर सकता िै। यािी, चािे शिकायत के आिार पर या स्वत: संज्ञाि जांच के आिार 

पर, निदेिक को इस बात पर नवचार करिा िोगा नक तया उसे जांच लंनबत रििे तक पंच या सरपंच 

को निलंनबत करिा िोगा। निलंबि स्वत: जांच के आदेि का पालि ििीं करेगा। जांच के दौराि 

अधिनियम के तित कायथ करिे से रोकिे और पंचायत की कायथवािी में िाग ि लेि ेकी आवश्यकता 

के बारे में प्रत्यक्ष को संतुष्ट िोिा िोगा। इस सवाल पर उन्िें संतुष्ट िोिा पडेगा. यि उिकी राय िै जो 

प्रासंनगक कारक िै। बेिक निणथय मिमािा, मिमौजी या बािरी नवचारों या दुिाथविापूणथ ििीं िो 

सकता। अब िम आदेि की प्रकृनत के प्रश्न से िी सचिनतत ििीं िैं। लेनकि प्रासंनगक बात यि िै नक 

उस स्तर पर, वि अपिी राय का प्रयोग करते िैं और संबंधित अधिकारी को िोटिस टदए नबिा िी 
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अधिकारी को निलंनबत कर देते िैं। जांच के दौराि निलंबि के शलए पंच को निलंबि से पिले िोटिस 

की आवश्यकता ििीं िोती िै। इस न्यायालय के निणथयों की एक श्रृंिला से अब यि अच्छी तरि से 

तय िो गया िै नक निलंबि का आदेि देिे से पिले, राजजिदर ससिि बिाम पंचायत निदेिक, पंजाब के 

मामले में संबंधित पंच या सरपंच को कोई िोटिस जारी करि ेकी कोई आवश्यकता ििीं र्ी । 1963) 

65 पुि एलआर 1085, िरपत ससिि बिाम िररयाणा राज्य, 1985 पुि एलजे 221 और निणथय। 

सुरेि चंद का मामला, (1979 पुि एलजे 116)(सुप्रा) पृष्ठ 122 पर। िम इस पिलू का उ्लेि कर 

रिे िैं, तयोंनक यटद निलंबि का आदेि पंच या सरपंच के संदिथ के नबिा नकसके खिलाफ नकया जाता 

िै कारथवाई की गई िै, जजसे िम आरोपी-अधिकारी के रूप में संदर्िित करते िैं, उस आदेि से नकसी 

अन्य व्यक्तत पर कोई निनित अधिकार देिे का कोई सवाल िी ििीं िै। निलंबि की िक्तत निदेिक 

में निनित िोिे के कारण इसका प्रयोग केवल अपिी इच्छा से िी नकया जा सकता िै, शिकायत के 

आिार पर जांच िुरू िोिे पर शिकायतकताथ सामिे िी ििीं आता िै। शिकायत निदेिक के शलए एक 

सूचिा िै। िले िी जांच करिे का कोई आिार या आिार िो और यटद वे आिार सत्य पाए जाते िैं, 

तो आरोपी-अधिकारी को पद से ििाया जा सकता िै, लेनकि यि जरूरी ििीं िै नक निदेिक जांच 

लंनबत रििे तक निलंबि की अपिी िक्तत का प्रयोग करेगा। उसे इस बात से िी संतुष्ट िोिा िोगा 

नक उसकी राय में लंनबत जांच के शलए निलंबि आवश्यक र्ा और आरोपी व्यक्तत को पंचायत की 

कायथवािी में िाग लेिे की अिुमनत ििीं दी जाएगी। शिकायतकताथ जांच लंनबत रििे तक पंच को 

निलंनबत करिे का अधिकार ििीं मांग सकता। जब निलंबि आदेि टदया जाता िै तो इसे शिकायतकताथ 

को दी गई राित के रूप में िी ििीं मािा जा सकता िै। 

4. अधिनियम की िारा 102(1) में प्रदत्त निलंबि की िक्तत, इस मामले में, पंच या सरपंच के 

खिलाफ आपराधिक अपराि के संबंि में जांच, पूछताछ या मुकदमा लंनबत िै! निलंबि की िक्तत का 

प्रयोग करिे के शलए दो ितों को पूरा करिा िोगा; (1) पंच या सरपंच के खिलाफ नकसी आपराधिक 

अपराि के संबंि में जांच, पूछताछ या मुकदमा लंनबत रिेगा और (2) निदेिक की राय में, उसके 

खिलाफ लगाए गए आरोप या की गई कायथवािी से उसे आरोपमुतत करिे में िर्मिदगी िोिे की संिाविा 

िै उसके कतथव्यों में या िैनतक अिमता या चररत्र दोष िाधमल िै। जबनक िंड (1ए) उसे "जांच के 
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दौराि" निलंनबत करि ेमें सक्षम बिाता िै, जो केवल शिकायत दजथ करिा ििीं िै, बल््क कुछ और 

िै, यािी प्रारंभिक जांच और यि निष्कषथ नक आचरण में नियधमत जांच करि ेके शलए प्रर्म दृष्टया 

मामला िै िारा 102(1) अधिनियम के तित , यटद उसके खिलाफ कोई आपराधिक मामला लंनबत 

िै, तो वि अपिे अधिकार के्षत्र का उपयोग कर सकता िै, बिते नक वि संतुष्ट िो नक अपराि में 

िैनतक अिमता या चररत्र का दोष िाधमल िै या उसके खिलाफ कायथवािी से उसे िर्मिदा िोिे की 

संिाविा िै। अपिे कतथव्यों के निवथिि में. िले िी अपराि में िैनतक अिमता या चररत्र दोष िाधमल 

िो या उसे अपिे कतथव्यों के निवथिि में िर्मिदा िोिे की संिाविा िो, निदेिक के शलए पंच को 

निलंनबत करिा अनिवायथ ििीं िै। इि दोिों पररक्स्थनतयों में, इसशलए निलंबि का प्रश्न पूरी तरि से 

निदेिक में निनित नववेकाधिकार िै और नकसी को िी निलंबि का आदेि प्राप्त करि ेका काििूी या 

निनित अधिकार ििीं किा जा सकता िै। यटद याशचकाकताथ के पास निदेिक द्वारा टदए गए आदेि 

का कोई कािूिी या निनित अधिकार ििीं िै, तो निलंबि आदेि रद्द करिे से पिले उसे िोटिस जारी 

करिे का कोई सवाल िी ििीं िै। 

5. राम सरूप के मामले (1983 पुि एलज े350) (सुप्रा) में टदए गए निणथय में यिी नवचार शलया 

गया र्ा। उस मामले में िी, ररि याशचकाकताथओं िे िररयाणा के पंचायत निदेिक के आदेि पर सवाल 

उठाया, जजसमें शिकायतकताथ को िोटिस टदए नबिा एक पंच के निलंबि के आदेि को रद्द कर टदया 

गया र्ा। नवद्वाि न्यायािीिों िे किा:-- 

"जिां नकसी लोक सेवक के खिलाफ कारथवाई करिे के शलए उपयुतत प्राधिकारी को सूचिा दी जाती 

िै और उस सूचिा के अिुसरण में कारथवाई की जाती िै, िम ििीं सोचते नक सूचिा देिे वाले को 

अवसर देिा आवश्यक िै। यटद संबंधित प्राधिकारी बाद में इसे रद्द करिा चािता िै इसका पूवथ आदेि। 
मुिनबर एक मात्र मुिनबर से अधिक कुछ ििीं िै और उसे शलस का पक्षकार या पीनडत पक्ष ििीं 

मािा जा सकता िै, केवल उस कारण से तानक लोक सेवक के खिलाफ आदेि को रद्द करिे से पिले 

उसकी बात सुिी जा सके।'' 

इस पररचे्छद के बाद अगले वातय में उक््लखित सादृश्य नब्कुल सिीक ििीं िो सकता िै, लेनकि 

िोटिस के प्रश्न पर नवद्वाि न्यायािीिों का दृधष्टकोण निभित िै और सादृश्य द्वारा रंगीि ििीं िै। 
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6. सुरेि चंद के मामले में दूसरे निणथय में, (1979 पुि एलजे 116)(सुप्रा) राम सरूप के मामले में 

उपरोतत निणथय को ध्याि में रिे नबिा, (1983 पुि एलजे 350)(सुप्रा) जो पिले का निणथय र्ा, 

िालांनक बाद में ररपोिथ नकया गया, एक अन्य िंडपीठ िे इसके नवपरीत दृधष्टकोण अपिाया िै। इस 

संबंि में जो अिुचे्छद प्रासंनगक िै वि पृष्ठ पर िै। फैसले का 125 जो इस प्रकार िै:-- 

"इस आदेि को रद्द करि ेको उशचत ठिरािे वाला एक और आिार िै, यािी, यि याशचकाकताथ िंबर 

1 की शिकायत पर र्ा नक प्रनतवादी िंबर 2 एि. पी. 2 में दजथ निष्कषथ पर पहंुचा र्ा। जब प्रनतवादी 

िंबर। 1 को एि पी 2 से अलग िोिा र्ा। इसके पाररत िोिे के तुरंत बाद, क्स्थनत की आवश्यकता 

और प्राकृनतक न्याय के शसद्ांत और मांगे राम के मामले (सुप्रा) में नििाथररत शसद्ांतों की आवश्यकता 

र्ी नक याशचकाकताथ िंबर 1 के खिलाफ सुिा जािा चानिए र्ा प्रस्तानवत आदेि। इसशलए, आदेि 

अिु. पी. 3 को उपरोतत कारणों से रद्द नकया जाता िै..." 

मांगे राम के मामल ेमें संदर्िित निणथय विी िै जो मांगे राम बिाम िररयाणा राज्य (1968) 70 पुि 

एलआर 307 में बताया गया िै। उस निणथय में, यि मािते हुए नक शिकायतकताथ के पास निलंनबत 

करिे वाले आदेि की वैिता को चुिौती देिे का कोई अधिकार ििीं िै। नपछले आदेि का कायाथन्वयि 

जजसके तित एक पंचायत सधमनत के अध्यक्ष को निलंनबत कर टदया गया र्ा, िे यि नवचार व्यतत 

नकया नक पंजाब पंचायत सधमनत और जजला पररषद अधिनियम, 1951 में जांच के पररणाम लंनबत 

रििे तक निलंबि के आदेि को रद्द करिे या संिोधित करिे का कोई प्राविाि ििीं िै। िम नवद्वाि 

न्यायािीि के इस दृधष्टकोण से सिमत िोिे में असमर्थ िैं तयोंनक जिरल तलॉज़ एति के तित 

। जजसका िमिे पिले उ्लेि नकया िै और जो उस मामले में नववाद में ििीं िै, निदेिक के पास 

जांच के पररणाम आिे तक निलंबि के पिले के आदेि को रद्द करिे या संिोधित करिे की िक्तत 

िै। नवद्वाि वकील िे ग्राम पंचायत कमालपुर बिाम उप मामले के एक फैसल े का िी िवाला 

टदया। कॉमरेड जजला जींद, (1968) 70 पि एलआर 403। वि एकल पीठ का निणथय र्ा, लेनकि 

वि उस मामले की नवशिष्ट पररक्स्थनतयों पर र्ा जिां पंचायत को सरपंच के खिलाफ िडा नकया गया 
र्ा और सक्षम प्राधिकारी का मौजूदा आदेि र्ा। सरपंच को अपिे कब्लजे वाली पंचायत की जमीि 

पर कब्लज़ा टदलािे और पंचायत के पास कुछ ििराशि जमा करिे के शलए, जजसका अिुपालि ििीं 

https://indiankanoon.org/doc/1066964/
https://indiankanoon.org/doc/905940/


आई एल आर पंजाब और हररयाणा (1988) 2 (149-158) 

नकया गया र्ा और यिी वि आिार र्ा जजस पर निलंबि आदेि टदया गया र्ा। में। पररक्स्थनतयों के 

अिुसार, नवद्वाि एकल न्यायािीि िे पाया नक बिाली का निणथय पंचायत के पीछे और पंचायत को 

उपायुतत के समक्ष सामग्री रििे का अवसर टदए नबिा पाररत ििीं नकया जािा चानिए र्ा, जजस पर 

उसका निष्कासि उशचत िोगा। िमारी राय में, सबसे उशचत और उशचत दृधष्टकोण वि िै जो राम सरूप 

के मामले (सुप्रा) में व्यतत नकया गया िै। 

7. िम इस न्यायालय की िंडपीठ के एक अन्य फैसले का िी उ्लेि कर सकते िैं जजसमें िममें से 

दो (वी. रामास्वामी सीजे और उजागर ससिि जे.) एक पक्ष र्े और यि िार्ू राम बिाम एसएि गोयल, 

(1988) में बताया गया िै। 1 िूधम एलआर 517. उस मामले में, जांच लंनबत रििे तक, सरपंच को 

निलंनबत कर टदया गया र्ा। जांच अधिकारी िे मािा नक 1 में से 8 आरोप सानबत हुए र्े और ररपोिथ 

निदेिक को सौंप दी गई र्ी। निदेिक िे सरपंच को ररपोिथ िेजकर स्पष्टीकरण मांगा नक तयों ि जांच 

अधिकारी के निष्कषथ को स्वीकार नकया जाए। सरपंच िे अपिा स्पष्टीकरण प्रस्तुत नकया। सरपंच के 

स्पष्टीकरण पर नवचार करिे के बाद, निदेिक िे मािा नक सिी 11 आरोप सानबत ििीं हुए िैं और 

इस दृधष्ट से, निलंबि के आदेि को रद्द कर टदया और उन्िें सरपंच के रूप में बिाल कर 

टदया। शिकायतकताथ िे ररि याशचका दायर कर निदेिक के इस आदेि को रद्द करिे की प्रार्थिा 

की. ररि-याशचकाकताथ की एक दलील जो िमारे उदे्दश्य के शलए प्रासंनगक िै, वि यि र्ी नक निदेिक 

को जांच अधिकारी की जांच ररपोिथ शिकायतकताथ को िी िेजिी चानिए र्ी और निलंबि के नपछल े

आदेि को रद्द करिे से पिले उसका स्पष्टीकरण िी मांगिा चानिए र्ा। यि मािा गया नक शिकायतकताथ 

को कोई िोटिस जारी करिा आवश्यक ििीं र्ा, उसे यि बतािे के शलए बुलाया जाए नक तया ररपोिथ 

स्वीकार की जा सकती िै और तया बिाली का आदेि ििीं टदया जा सकता िै और निलंबि रद्द तयों 

ििीं नकया जा सकता िै। नडवीजि बेंच िे यि िी मािा नक िोटिस ि देकर निदेिक द्वारा प्राकृनतक 

न्याय के नकसी िी शसद्ांत का उ्लंघि ििीं नकया गया िै। यि निणथय जांच पूरी िोिे के बाद निलंबि 

रद्द करिे के मामले के रूप में िी िै, तयोंनक नवचारणीय प्रश्न यि र्ा नक तया आदेि रद्द करिे से 

पिले कोई िोटिस टदया जािा चानिए, तया यि प्रासंनगक िै और, िमारी राय में, इससे कोई फकथ  ििीं 
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पडता, तयोंनक आदेि जारी करि ेका चरण केवल इस बात पर नवचार करिे के उदे्दश्य से प्रासंनगक 

िोगा नक तया रद्द करिे के शलए कोई सामग्री र्ी और इस सवाल पर ििीं नक तया शिकायतकताथ को 

कोई िोटिस जारी नकया जाएगा। लेि-देि करते समय. प्रश्न के सार्, िमें गुण-दोष या अन्य आिारों 

जैसे दे्वष आटद के आिार पर आदेि की वैिता को अलग रििा िोगा, जो इस प्रश्न से पूरी तरि से 

अलग िै नक तया निरस्तीकरण का आदेि देिे से पिले शिकायतकताथ को िोटिस टदया जाएगा। यिां 

तक नक जजस शिकायतकताथ को िोटिस ििीं टदया गया र्ा, उसे िी इस आिार पर आदेि पर सवाल 

उठािे का अधिकार िो सकता िै नक रद्द करिे के शलए कोई सामग्री ििीं िै या इस आिार पर नक 

आदेि दुिाथविापूणथ िै, लेनकि इसका मतलब यि ििीं िै नक रद्द करिे का आदेि देिे से पिले 

,शिकायतकताथ को िोटिस जारी नकया जाएगा। दोिों मूल निमाथण के चरण में िैं। निलंबि के आदेि 

और निलंबि के आदेि को रद्द करिे के चरण में, पिले चरण में आरोपी-अधिकारी या दूसर ेचरण में 

शिकायतकताथ को कोई िोटिस देिे की आवश्यकता ििीं िै। 

8. उपरोतत पररक्स्थनतयों को ध्याि में रिते हुए, िमारा नवचार िै नक सुरेि चंद का मामला, (1979 

पुि एलजे 1 16)(सुप्रा), जिां तक यि शिकायतकताथ को पिले टदए जािे वाले िोटिस या सुिवाई के 

अवसर के प्रश्न से संबंधित िै निलंबि के आदेि को रद्द करिा गलत निणथय िै और सिी दृधष्टकोण 

यि िै नक राम सरूप के मामले में निणथय में, (1983 पुि एलजे 350)(सुप्रा)। िम तदिुसार संदिथ 

का उत्तर देते िैं। 

9. जब िमिे आदेि की वैिता से संबंधित अन्य आिारों पर गुण-दोष के आिार पर मामले को 

निपिािे के शलए मामले को नवद्वाि एकल न्यायािीि के पास िेजिा चािा तो उत्तरदाताओं के नवद्वाि 
वकील िे बताया नक जांच पिले िी पूरी िो चुकी िै और सरपंच को नगरफ्तार कर शलया गया िै। 

आरोपों के शलए दोषी ििीं पाया गया और इसशलए। मामले को नवद्वाि एकल न्यायािीि के पास 

वापस िेजिा आवश्यक ििीं िो सकता िै और िम ररि याशचका को िाररज कर सकते िैं। याशचकाकताथ 

के नवद्वाि वकील िे िी जांच के निष्कषों के मदे्दिजर मामले में गुण-दोष के आिार पर बिस ििीं 

की। 

10. तदिुसार ररि याशचका नवफल िो जाती िै और िाररज कर दी जाती िै। िालााँनक, लागत के 

संबंि में कोई आदेि ििीं िोगा। 
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11. याशचका िाररज. 

* पे्रम चंद जैि सीजे और सुिदेव ससिि कांग, जे., डी/- 1-4-1986 द्वारा टदए गए संदिथ के आदेि 

पर पूणथ पीठ द्वारा निणथय शलया । 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाठित वनणाय वािी के सीममत उपयोग के चलए है तावक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोग नहीं वकया 
जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उदे्दश्यो के चलए वनणाय का अंगे्रजी संस्करण 
प्रमाणणक होगा और वनष्पािन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के चलए उपयुक्त रहेगा । 

 

णिविेव िमाा 

प्रणिकु्ष न्यामयक अचिकारी 

अम्बाला,हररयाणा 

                      

 

 

 

 

 


